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I en insändare i UT den 27 oktober pläderar Wiktor Öberg moderat om övervak- 
ningskamerans förträfflighet då det gäller att stävja brottslighet. Fler kameror i 
Ulricehamn vill han ha. Argument för detta skulle vara att övervakningskameror 
skulle minska brottsligheten samt även ha en preventiv effekt och hänvisar till forsk- 
ning. 


Hur är det egentligen med dessa påståenden. Brottsförebyggande rådet har utrett 
frågan och säger bland annat följande. Kameror passar på ställen där det är hög 
brottslighet exempel är garage i tungt kriminella områden där minskade brotten 
med cirka 50 procent. På övriga ställen med cirka 7 procent. Men det gäller ställen 
där det förekommer många brott. Har Ulricehamn sådana områden? Det är såvitt 
det går att se tämligen osäkert. Händer det något så måste det ju också ske en 
insats av något slag. Uteblir den så är det en falsk trygghet vilket inte är speciellt 
bra. Det ska sägas, jag är inte motståndare till kameror men är skeptisk till att 
se dem som en sorts lösningsmetodik när det gäller brott. Bättre vore kanske att 
förebygga brott. 


En annan sak som jag vänder mig lite mot är att kalla det trygghetskameror. Det 
påminner om det som George Orwell i sin bok 1984 kallar nyspråk. Fredskrig är ett 
sådant ord. Vitsen med nyspråket är att flytta fokus. ”I vår tid utgör politiska tal 
och skrifter ofta försvar av det oförsvarbara”, är något som Orwell tar upp i sin bok. 
Så min slutsats blir att kalla saker för vad de är. Rätt och slätt övervakningskamera 
och stryk ordet trygghetskameror då det kan vara mycket missvisande. 
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